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 הערות הגרי"ש אלישיב מסכת ערכין דף יט עמוד א .4
ג' בשמ"ק] כתב ומסתברא הכל כשעת הנדרמשנה. נותן משקלו.   ויש להעיר מ"ש  . עיין שם.  וברא"ש [אות 

 . [לרש"י שם מסברא ולתוס' מגזה"כ]. מדלעיל י"ח. דלענין דמים נותן כשעת נתינה
הדין  וכן  נתינה,  אזלינן בתר שעת  יום לשומו]  [היינו באיזה  לענין השומא "בכללותה"  וצ"ל דוודאי 

בזה אזלינן אחר   אך לענין השומא "בפרטות" היינו באיזה שעה לשומו ,  במשנתינו באומר משקלי עלי
כפי משקלו  שעת הנדר וכגון אם נדר בר"ח ניסן קודם אכילה ובאין לשום אותו בעשירי בניסן אז נותן  

אך שוקלין אותו קודם אכילה דלענין זה אמדינן דעתיה שנתכוין ליתן משקלו בשעת נתינה    בעשירי בניסן
אך שיהיה באותו המצב של שעת הנדר. דכיון דשינוי זה דקודם אכילה ואחר אכילה שייך בכל יום אמדינן 

  דעתיה שנתכוין שישקלוהו כפי מצבו בשעת הנדר.
  

  ספר עבודה ברורה  .5
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  ]1[ה זבח התוד -ליקוטי הלכות .6

  

  
  

 הערות הגרי"ש אלישיב מסכת ערכין דף יט עמוד א .7
בלח"מ הקשה מ"ש מהא דקיי"ל סתם נדרים להחמיר ואזלינן  לא צריכא דאיכא דתקל ואיכא דכייל וכו'.  

 אפילו בתר מיעוט לחומרא. עיין שם.
ונראה דדוקא בנדרים יש דין זה אבל במה שמקדיש לגבוה הרי אדרבה בזה אמרינן תפשת מרובה לא   ]2[

תפשת, וכעין דאיתא לעיל (ד' ב) באומר ערך סתם עלי דפוטר עצמו בפחות שבערכין דתפשת מרובה לא  
הך  דהרי להמבואר בתוס' ביומא ל"ש שם  ,  תפשת, וביארנו שם דאין הביאור כמו תפשת מרובה דעלמא

כללא דתפשת מרובה, אלא הביאור שם כעין דאיתא במנחות באומר הרי עלי עולה דפוטר עצמו בכבש, 
  ועל דרך זה יש לבאר בשמעתין. .והיינו דלא נתכוין להתחייב יותר מהפחות שבחיובין

  
  ] 3[ ספר עבודה ברורה .8

  
  

 הערות הגרי"ש אלישיב מסכת ערכין דף יט עמוד א .9
הקשה אחד מבני החבורה מ"ש מהא דתנן במנחות האומר הרי עלי עולה יביא כבש,  ואם אדם חשוב הוא. 

ולא חייבו עשיר מופלג להביא פר. ותירץ לו רבינו שליט"א דדווקא בהקדש לבדק הבית יש סברא לחלק 
  . בעשיר לומר שנתכוין יותר, אבל בקרבן שבא לכפרה ולריצוי כל מה דראוי לעולה ה"ז נכלל בכוונתו
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  ספר עבודה ברורה  .10

  

  
  

  ספר עבודה ברורה  .11

  
  

===============================================================
===============================================================  

  
 תוספות מסכת ערכין דף יט עמוד א ד"ה איבעיא להו  .12

והכי פי' עומדי מהו מי אמרינן שרוצה לומר שיתן שרביט שאינו    יש לפרש כל הבעיות באם תמצא לומר  -איבעיא להו עומדי מהו  
ינן כרחבו ממש  נכפף או דלמא שרביט שיכול לעמוד בעינן ואף על פי שנכפף רחבי מהו אם תמצא לומר (דעמוד) [בעמדו נותן] שרביט (שנכפף) ברחבו מהו מי בע
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ואת"ל ברוחבו  אינו יכול לכפוף כשכופף קומתו אינו כופף רחבו הכי נמי משמע שרביט בלא כפיפה או דלמא רוצה לומר שרביט ארוך כרוחבו ואף על פי שנכפף    דרחבו
משמע שהרי כשהוא יושב הוא  נותן שרביט כפוף ישיבתי מהו מי אמרינן שר"ל בלא (הפיכה) [כפיפה] כלומר כמו שאני יושב מראשי ועד רגלי או דילמא שרביט כפוף  

שהרי עוביו אינו  כפוף ואם תמצא לומר דישיבתו משמע שרביט כפוף מפני שהוא כפוף ויושב עוביו מהו מי אמרינן ר"ל בלא כפיפה (בלא) [אלא] עב כעובי קומתו  
פיפה הקיפו מהו מי אמרינן שר"ל שרביט עד שמקיף כל  כפוף או דילמא שרביט גדול כמלא עוביו קאמר ואף על פי שהוא כפוף ואם תמצא לומר דבעוביו משמע בכ

שו ועד מקום ישיבתו  גופו ועב כל כך שאינו יכול לחזור מכפיפתו או דילמא דבר שמקיפו קאמר ואפילו כל דהו ורבינו אלחנן פירש על ישיבתו מי אמרינן שר"ל מרא
רגליו וי"מ ישיבתי מהו מי אמרינן שר"ל שיתן השרביט שיחזיק קומת ישיבתו ולא כמלא   קאמר שהוא חצי גופו או דילמא כל גופו קאמר כמו שהוא יושב מראשו ועד

  קומת עמידתו או דילמא שרביט שמחזיק מקום ישיבתו קאמר.
  

 רמב"ם יד החזקה הלכות ערכין וחרמין פרק ב  .13
(ז) האומר משקלי עלי ולא פירש מאי זה מין אם היה עשיר ביותר ונתכוון למתנה מרובה נותן משקלו זהב והוא  
הדין באומר משקל ידי או רגלי או קומתי ולא פירש מאי זה מין נותן זהב ואם אינו מופלג בעשירות נותן משקלו 

נותן שרביט מלא קומתו אפילו של עץ הכל  או משקל ידו מדברים שדרכן להשקל באותו מקום אפילו פירות וכן  
  לפי ממונו ודעתו: 

  
 הערות הגרי"ש אלישיב מסכת ערכין דף יט עמוד א .14

ופסק הר"מ לחומרא דמביא לפי ממונו עד שיאמר לא לכך נתכוונתי, ואם  איבעיא להו עומדי מהו וכו' תיקו.  
והטעם בזה דלגבי דידיה הוי כספק איסורא ולחומרא, אך לגבי   . מת יתנו היורשים פחות שבלשונות. ע"כ

 היורשין אי"ז אלא ספק ממון והם מוחזקין.
מת  אם  אבל  לחומרא,  דאזלינן  צדקה  בספק  ה'  סעיף  רנ"ט  סימן  צדקה  בהלכות  הרמ"א  כתב  וכעי"ז 
היורשים מוחזקין. ותלוי דין זה במחלוקת הרשב"א והר"ן (נדרים ז' א) אם דנים ספק צדקה כספק איסור 

 . או כספק ממון. והרמב"ם כאן אזיל כשיטת הרשב"א שם
ואין זה דומה להא דלעיל גבי איכא דתקלי כופרא דסגי בהכי, וכמו שביארנו לעיל דהטעם הוא משום דלא מעייל 
זה באופן  יותר להקדש הרי  כולל  ולהצד שהלשון  זה דכאן הספק בעצם הלשון,  נפשיה לספיקא, דכאן ל"ש 

 . החלטיי, משא"כ בכופרא דאין צד החלטיי
  

 הערות הגרי"ש אלישיב מסכת ערכין דף יט עמוד ב .15
הרשב"א (שו"ת א' קצ"א) נתן טעם לנט"י שחרית דנעשה כעין קידוש ידים ורגלים במקדש עד הפרק.  

ולפי טעם זה  בריה חדשה שנא' חדשים לבקרים, ע"כ תיקנו נט"י שחרית וכעין קידוש ידים ורגלים, 
  צריך ליטול כל היד עד הפרק [אף להשיטות דשאר נט"י סגי עד פרקי אצבעותיו].

  
  ספר עבודה ברורה  .16
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  ספר עבודה ברורה  .17

  
  

 ספר קצות החושן על חו"מ סימן תכ   .18
ושטת רש"י (ב"ק פג, ב) כאלו נמכר לעבד עברי וכ"כ בנ"י, ושטת הרא"ש    -[א] כאלו הוא עבד נמכר בשוק  

והנה לשטת רש"י דנישום כעבד עברי ומשום דישראל אינו נישום כעבד כנעני, א"כ הא נמי דאמרינן .  דנישום כעבד כנעני ע"ש פ' החובל
דבן חורין  בסנהדרין (טו, א) גבי דמי עלי דשמין אותו כעבד ע"ש, היינו נמי כעבד עברי, וא"כ תיקשי לפי מ"ש תוס' פ"ק דקידושין (ז, א ד"ה אם כן)  

פי ששמין אותו כעבד כדאיתא פ"ק דסנהדרין (טו, א) ע"ש, ואי נימא דהך דסנהדרין דשמין אותו כעבד לא איתקש לקרקע אלא דוקא בדמי עלי ל
קר ואינו שומת  אינו כקרקע  דאינו היינו כעברי אכתי  כיון  אדם  כמו שאר  אינו כקרקע  עברי  דעבד  וכהן  עלי תשעה  בדמי  צריך  ואמאי  כלל  קע 

 בוהתנחלתם. וכמ"ש בר"ן פ' כל הנשבעין ובריטב"א קידושין (ז, א) דעבד עברי לא איתקש לקרקע. לכן נראה דס"ל לתוס' נמי דשמין אותו כעבד

ורש"י  .  צריך תשעה וכהן כיון דנישום כעבד כנעני והוי כקרקע וצריך שומת קרקע  היינו כעבד כנעני וכמ"ש הרא"ש, ומש"ה באומר דמי עלי
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לטעמיה דס"ל פ"ק דקידושין (ז, א ד"ה שיש להם אחריות) דכל אדם הוקש לקרקע ומש"ה בהך דסנהדרין (טו, 
  צה סק"ח): ודו"ק ועמ"ש לעיל (סי'    א) אע"ג דאינו נישום אלא כעבד עברי נמי ה"ל דין קרקע וצריך תשעה וכהן 

  
 הערות הגרי"ש אלישיב מסכת ערכין דף יט עמוד ב .19

נזקין וכו'.   ובמרכבת המשנה כתב דהך   ]1[.  הרמב"ם השמיט להנך איבעיותבעי רבא אמדוהו אומד של 
 .איבעיא דאומד של נזקין אינו שייך אלא לרבא לשיטתו דאומדין אותו אומד של נזקין, והרי דחינן לרבא

ודבריו תמוהין דהרי כאן איירינן באמר דמי עלי אחר שנקטעה ידו, ואנו משתמשין באומד של נזקין רק  
. [וע"ע בסמוך מה שנכתוב  כדי לידע כמה הוא שווה כעת בלא יד, ומה שייך זה לפלוגתא דאביי ורבא דלעיל

  בס"ד על השמטת הרמב"ם ז"ל].
  

 הערות הגרי"ש אלישיב מסכת ערכין דף יט עמוד ב .20
 בעי רבא וכו'. הרמב"ם השמיט כל הנך איבעיות דרבא. [ולעיל הבאנו מש"כ ה"מרכבת המשנה" טעם על איבעיא הראשונה]. בטעם שהשמיט הרמב"ם האיבעיות בסוגיין 

ויתכן בדרך אפשר דהנה הך דשמואל (לקמן כ"ט א) דהקדש שווה מנה שחיללו על שוה פרוטה מחולל,  ]2[
והנה שיטת הרמב"ם (הל' ערכין ח', י') והחינוך (מ' שנ"ג) במקדיש בזמה"ז   איכא מאן דפליג עליה דשמואל.

וכתב החינוך (שם) דבזמה"ז לא צריך העמדה והערכה דכל דין דיכול לפדותו, ודלא כתוס' (לקמן כ"ט א),  
העמדה  אי"צ  שו"פ  על  [לכתחלה]  שמחללין  בזמה"ז  אך  הקודש,  ריוח  משום  זהו  והערכה  העמדה 

כך לא חש הר"מ לכתוב הנך איבעיות דלמד דכל האיבעיות אינן אלא למאן דלית ליה  והערכה. ואולי ל 
. אך תירוץ זה דוחק דעדיין יש  דשמואל, אבל לשמואל כיון דבדיעבד מחולל על שו"פ אין לחוש לכל זה

ובאמת עיקר הדין   נפק"מ גם אליבא דשמואל לגבי הדין לכתחלה בזמן הבית דלכתחלה צריך לחללו בשויו.
שכתב החינוך הוא חידוש גדול. דבפשטות ענין העמדה והערכה הוא גזה"כ שהשומא צריך להיות דווקא 

 . באופן זה, ולאו דווקא משום רווח הקדש
  

  חידושי בתרא .21

  
  

  ידושי בתראח .22
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 תוספות מסכת ערכין דף יט עמוד ב ד"ה או דילמא .23
כדתניא בפ"ק דסנהדרין (דף טו. ושם) הקרקעות כו' וכהן ואדם כיוצא בהן   -או דילמא שאני אומד דבי עשרה  

והקשה רבינו אלחנן אמאי אין צריך יותר מעשרה והא בית  משום דעשרה כהנים כתיבי בפרשה כדפירש"י  
דין שקול הוא וכל מלתא דתלויה בסברא צריך הכרע והכי נמי קרי ליה בית דין ואין ב"ד שקול מוסיפין  
עליהן עוד אחד ויהא י"א שבכל בתי דינין של ממון ודיני נפשות אמר אין ב"ד שקול מוסיפין עליהן עוד  

  בפ"ק דסנהדרין (דף ב:) [וע"ע תוס' מגילה כ"ג: ד"ה עשרה]. אחד
  

  ספר עבודה ברורה  .24
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 הערות הגרי"ש אלישיב מסכת ערכין דף יט עמוד ב 
שהכהן   חמשה  אותם  היינו  מכריע,  הכהן  בכה"ג  חמש,  נגד  חמש  יהיו  דאם  מתרץ  ובשפ"א 

וילה"ק ע"ז מהא דתנן בסנהדרין דלר"י ג' ואחד מהן כהן. ואי נימא דכהן חשוב כתרי א"כ  .ביניהם
  .נמצא דיש כאן ב"ד שקול

  
 ידושי בתראח  

  
  

===============================================================
===============================================================  

  
  

 דף על הדף מסכת ערכין דף כ עמוד א  .א
   בגמ': אמר שני דמי עלי בבת אחת מהו, הכא ודאי בבת אחת נדר וכו'.

  
כתב בספר שלמי תודה על פורים (סי' כ"ט): מי ששולח לחבירו שתי מנות בזה אחר זה, כגון ששלח מנה אחת  
בבוקר ומנה אחת בצהרים, נראה דאם הראשונה עדיין קיימת בשעה ששלח את השניה יצא, דמצטרפין שתי  

דאין הראש היכא  אבל  כאחת,  מנות  מעיקרא שתי  חשוב כאילו שלח  ליחשב משלוח  כגון המנות  קיימת,  ונה 
שנאכלה קודם ששלח את השניה, או שהמקבל שלחו לאחר ואינו ברשותו, יש לעיין אם גם בזה יצא המשלח או  
לא, דהרי הא דחייבו חכמים לשלוח שתי מנות הוא משום חשיבות, שיש יותר חשיבות אם שולח שתי מנות, 

 .וצ"ע, וח חשוב של שתי מנות ולא יצאוא"כ אפשר דהיכא דשתי המנות אינם ראויים להצטרף אין זה משל
 

, עי' בספר 'פסקי תשובה' (ח"א סי' קמ"ג) שכתב בשם חידושי מהר"א (לרבי  שו"ר שכבר דנו בזה הפוסקים 
יש לחקור במצות משלוח מנות דבעי דוקא ב' מנות לאיש אחד, אי  :  וז"לאליעזר אויערבאך זצ"ל מקאליש)  

מתחלה שלח מנה אחת, ואח"כ שלח לו עוד מנה אחת, מי מצטרפין או לא, ואת"ל דמצטרפין, אכתי אם נאכלה  
 , ע"כ.המנה האחת קודם ששלח לו השניה מהו, מי נימא דגם בכה"ג מצטרפין או לא, וצ"ע

 
ובהגה' פעולת שכיר על ספר מעשה רב (הל' פורים סי' רמ"ט) כתב, דכששולח בשתי פעמים זה אחר זה יצא,  
ופירש על דרך זה סוגית הגמ' במגילה (ז' ע"א) לפי גירסת הירושלמי דגרס הדר שלח ליה וכו', דמצטרפי שתי  

עדיין קיימת בשעה ששלח את המנות ששלח בכל פעם, ע"ש. מיהו אפשר דמיירי דוקא היכא שהמנה הראשונה 
 השניה.
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זצ"ל על מס' קטנות והגהות וליקוטים, (בליקוטים על הש"ס במסכת ערכין    החיד"אובספר ככר לאדן להרב  
והביא לסוגיא דערכין שם דאמרינן, שאם אמר דמי עלי  דף כ' ע"א, בסוף הליקוטים אות ל"ב), ג"כ עמד בזה,  

וחזר ואמר דמי עלי, כיון דבזה אחר זה נדר, תרי זימני אמדינן ליה, ולא סגי בחד אומד אתרוייהו, ומיבעי בגמ'  
 אם אמר "שני דמי עלי" בבת אחת מהו, כיון דאמר "שני" בזה אחר זה דמי, ואמדינן לי בתרי זימני או לא. 

 
וכתב החיד"א, דמכאן יש קצת ראיה לענין משלוח מנות דיש לשלחם בבת אחת דוקא, דהא בקרא לא כתיב "ומשלוח  

 ע"כ.  שתי מנות", ורבותינו ז"ל נקטו דהיכא דכתיב שתי הוא לגלות דסגי בשתים בזה אחר זה,
 

מיהו אין זו ראיה גמורה, כי מהא דלא כתיב "שתי" אכתי אין להוכיח דלא מהני בזה אחר זה, וגם החיד"א זצ"ל  
לא הכריע בדבר מכח ראיה זו. ומסברא היה נראה דגם אם צריך לשלוח בבת אחת, מ"מ אם המנה הראשונה  

  . עדיין קיימת כששלח את השניה מצטרפי אהדדי והוי כמי ששלח בבת אחת ע"כ
  
  
  
  
  
  


